Aceitacdo e Utilizacdo de Ferramentas de Inteligéncia Artificial no
Ensino Superior: Evidéncias de um Estudo com Estudantes Portugueses

Teresa Ribeirinha?®
Raquel Santos?
Marisa Correia3
Perpétua Silva*

Resumo

Apesar do potencial transformador das ferramentas de IA generativa nos
processos de aprendizagem, a sua integracao no ensino superior continua
a suscitar debate. Compreender os fatores que influenciam a aceitacao
e as intencoes de uso destas tecnologias é fundamental para apoiar a
sua integracao. Com base na Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology 2, este estudo analisou o nivel de aceitagao e as intencoes de uso
de ferramentas de IA por parte de estudantes de uma instituicao de ensino
superior portuguesa. Recorreu-se a uma abordagem quantitativa, através
da aplicacdo de um questionario a 287 estudantes. Os resultados evidenciam
percecoes globalmente positivas relativamente a aceitacao e utilizacao de
ferramentas de IA. A expectativa de desempenho, a motivacao hedénica
e o habito revelaram-se determinantes na aceitacdo da IA. Contudo, o
uso efetivo destas ferramentas denota ainda uma fase inicial de adocao
e integracao nas praticas académicas. Os estudantes recorrem sobretudo
a chatbots como apoio instrumental, valorizando o seu contributo para
resumir, organizar, esclarecer conteidos e otimizar a gestdo do tempo. Face
a estes resultados, sdo propostas orientacoes pedagbgicas concretas que
promovam a utilizacao critica e responsavel destas tecnologias.
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Abstract

Despite the transformative potential of generative AI tools in learning
processes, their integration into higher education continues to generate
debate. Understanding the factors that influence the acceptance and
intention to use these technologies is essential to support their integration.
Based on the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2,
this study analysed the level of acceptance and intentions to use Al
tools among students from a Portuguese higher education institution.
A quantitative approach was adopted, through the administration of
a questionnaire to 287 students. The results reveal generally positive
perceptions regarding the acceptance and use of AI tools. Performance
expectancy, hedonic motivation, and habit emerged as key determinants
of Al acceptance.. However, the effective use of these tools still reflects an
early stage of adoption and integration into academic practices. Students
mainly use chatbots as instrumental support, valuing their contribution
to summarizing, organizing, clarifying content, and optimizing time
management. In light of these results, concrete pedagogical guidelines are
proposed to promote the critical and responsible use of these technologies.

Keywords
artificial intelligence tools; technology acceptance; university students.

Introducao

A inteligéncia artificial (IA) tem vindo a assumir uma presenca
crescente na vida quotidiana, sendo associada a potenciais contributos
em areas como a melhoria das condicoes de vida, a justica, a seguranca,
o ambiente e a salde, podendo igualmente facilitar determinadas tarefas
humanas e apoiar novas descobertas através da analise de dados em grande
escala (Stahl, 2021). A IA pode ser definida como “sistemas que apresentam
um comportamento inteligente, analisando o seu ambiente e tomando
medidas — com um determinado nivel de autonomia — para atingir
objetivos especificos” (Comissdo Europeia, 2018, p. 1). Dentro da IA uma
categoria de recursos, capaz de criar contetido original, tem merecido um
enorme destaque - a IA generativa. Esta tecnologia refere-se a modelos de
aprendizagem profunda (deep-learning) que podem gerar textos, imagens
e outros contetidos de elevada qualidade com base nos dados com os quais
foram treinados (IBM, 2023), replicando o pensamento de ordem superior
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que constitui a base da aprendizagem humana (UNESCO, 2023). Os sistemas
deIA generativa (GenAl) empregam um grande modelo de linguagem (large
language model), fornecendo informacoes aos utilizadores com base nas
suas questoes ou solicitacoes (IBM, 2023). Entre esses modelos, destaca-se
o ChatGPT, lancado em 2022, que se tornou o aplicativo de crescimento
mais acelerado da histéria, com inevitaveis implicacoes para a educagio
(UNESCO, 2023). Estas ferramentas podem fornecer aos alunos feedback
instantaneo, recomendacdes personalizadas (Han et al, 2025) e auxilio em
tarefas que vao desde a pesquisa até a traducdo de idiomas (Boubker, 2024).
A TA generativa esta cada vez mais presente no sistema educativo,
transformando o modo como os processos de aprendizagem decorrem
(Uppal&Hajian,2025). Umarevisaodeliteraturarecenteconduzida por Deng
et al. (2025) evidenciou que o ChatGPT é amplamente utilizado no ensino
superior, sobretudo no ensino de linguas, sendo integrado regularmente
nas praticas educativas e utilizado diretamente pelos estudantes em
contextos de sala de aula. Chatbots como o ChatGPT, que permitem uma
interacao quase humana entre o utilizador e a tecnologia por meio de
texto ou voz, promovem respostas imediatas e facilitam a exploracao de
temas complexos de forma mais acessivel, havendo evidéncias de que esta
abordagem interativa torna a educacao mais adaptavel e relevante para
um nuamero crescente de estudantes (Uppal & Hajian, 2025). De acordo
com Costa Junior et al. (2023), os beneficios do uso da IA generativa no
ensino superior sao inimeros, a comegar pela personalizacdo do ensino,
por permitir que os estudantes possam aprender ao seu ritmo e de acordo
com as suas necessidades individuais. A IA generativa é também usada para
automatizar e estruturar atividades de aprendizagem, nomeadamente,
através de feedback automatizado em tempo real para melhorar a escrita
ou recomendacoes sobre quando e o que estudar (Darvishi ez aZ, 2023).
Apesar do reconhecido potencial transformador que as ferramentas
de IA generativa oferecem aos processos de aprendizagem, a sua utilizacao
é objeto de controvérsia (Lo et al., 2024). Com efeito, ndo obstante o
potencial destas ferramentas na melhoria dos resultados académicos,
também apresentam riscos éticos e implicacGes socio tecnolégicas, como
a reducao da autonomia do aluno (Han et a/, 2025).Em paralelo, diversos
estudos evidenciam riscos associados a comportamentos académicos
desonestos, dependéncia excessiva destas ferramentas, diminuicao do
envolvimento cognitivo e enfraquecimento do pensamento critico, bem
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como preocupagoes relacionadas com viés algoritmico, privacidade e
seguranca de dados (Lo et al., 2024; Vargas Murillo et a/, 2023; Zhang & Tur,
2023).

Os riscos e beneficios levantam questdes praticas e éticas
importantes em torno do desenvolvimento tecnolégico, da implementacao,
da equidade, da propriedade, da justica e da acessibilidade, para as quais
nao existem respostas simples (University of Michigan, 2023). Como
observa LaGrandeur (2024), o hype em torno da IA tende a exagerar as
suas capacidades, promovendo expectativas inflacionadas e conduzindo a
usos precipitados ou inadequados, incluindo em contextos educativos. Em
paralelo, Tierney et al (2024) assinalam que o facto de qualquer estudante
poder aceder a essa tecnologia sem o consentimento institucional, ou fora
do seu controlo, tem suscitado um certo panico moral nas instituicoes de
ensino superior a nivel global. Estes autores (ibidem) sublinham ainda que
medidas reacionarias, centradas na vigilancia ou na restricao do uso da IA
pelos estudantes, podem revelar-se pouco eficazes, uma vez que o acesso
a estas ferramentas ocorre, em grande medida, através de dispositivos
pessoais e fora da supervisao institucional.

As discussoes em torno do impacto da IA generativa na educacgao
refletem percecoes divergentes sobre a forma como a IA pode influenciar
as praticas pedagégicas, bem como os processos de aprendizagem e o
desempenho dos estudantes (Bauer ef al/, 2025). Para Kim et al (2025),
a medida que as instituicoes de ensino superior procuram integrar as
ferramentas de IA generativa nos seus curriculos, torna-se essencial
equilibrar as vantagens em termos de aprendizagem, eficiéncia e
personalizacdo com a necessidade de salvaguardar a integridade académica
e promover o pensamento critico e a criatividade. No entanto, é dificil
fazer face a estes desafios e apoiar a interacdo dos estudantes com estas
ferramentas, sem primeiro compreender as suas perspetivas (Golding et al.,
2024; Kim et al., 2024; Tierney et al, 2024; Uppal & Hajian, 2025).

Num estudo conduzido numa universidade espanhola, verificou-se
que a maioria dos 737 estudantes que responderam a um questionario online
valorizou o uso do ChatGPT no processo de aprendizagem, reconhecendo
mais vantagens do que desvantagens na utilizacdo desta ferramenta
(Blahopoulou & Ortiz-Bonnin, 2025). Contudo, um grupo de nao utilizadores
manifestou-se contra a sua integracao, preferindo a sua proibicao. Os
autores recomendam que as instituicoes procurem equilibrar estas
perspetivas, promovendo o uso responsavel e, a0 mesmo tempo, abordando
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as preocupacoes daqueles que optam por nao usar a ferramenta.

Apesar da crescente utilizacdo destas ferramentas no ensino
superior, a investigacdo empirica disponivel sobre a experiéncia dos
estudantes ainda élimitada e centra-se sobretudo em dimensées especificas,
como percecoes, atitudes, beneficios e preocupacgoes associadas a utilizacao
de IA generativa (Chan & Hu, 2023; Kim et a/, 2025; Monib et a/, 2024). Em
particular, persistem lacunas na compreensao dos fatores que influenciam
a intencao de uso de chatbots, incluindo determinantes motivacionais,
sociais e contextuais (Al-Mamary & Abubakar, 2025; Niloy ef al, 2024).
Ademais, estes estudos sobre as percecoes dos estudantes sao fundamentais
para apoiar a tomada de decis6es do corpo docente e a reformulacao das
praticas de ensino e formacao, nomeadamente no que respeita ao uso ético,
responsavel e critico de ferramentas como o ChatGPT (Romero-Rodriguez et
al, 2023).

A Teoria Unificada da Aceitacdo e Utilizacdo da Tecnologia 2
(UTAUT2) é um modelo validado e amplamente utilizado para analisar a
adocao e o uso de inovacgoes digitais em contextos educativos (Farsi, 2023).
Segundo Acosta-Enriquez efal (2024), a analise dos fatores que influenciam
a aceitacdo da IA generativa através do modelo UTAUT2 pode orientar
a integracao eficaz destas tecnologias emergentes para fortalecer os
processos educativos no ensino superior. Assim, optou-se nesta investigacao
por este suporte teérico, desenvolvido por Venkatesh et al. (2003; 2012),
para explorar o nivel de aceitacao e as intencoes de uso de ferramentas de
Inteligéncia Artificial (IA) por parte dos estudantes de uma instituicdo de
ensino superior portuguesa. O modelo compreende varios constructos —
Expectativa de Desempenho (ED), Expectativa de Esforco (EE), Condicoes
Facilitadoras (CF), Preco (P), Motivacao Hedénica (MH), Influéncia Social
(IS), e Habito (H)). Os quatro primeiros sdo fatores instrumentais (ED, EE, CF
e P), enquanto os trés tltimos sao fatores afetivos (MH, IS e H). Todos podem
influenciar a Intencdao Comportamental (IC), que, por sua vez, afeta o Uso
().

A Expectativa de Desempenho (ED) refere-se ao grau em que 0s
utilizadores acreditam que a tecnologia pode melhorar o seu desempenho
e o seu ambiente de trabalho (Venkatesh et al, 2012). Esta perspetiva
sublinha o papel central da tecnologia na educacao contemporanea, sendo
reconhecida como essencial para potenciar o desempenho dos estudantes e
a eficacia do ensino (Alzahrani § Alzahrani, 2025). No contexto da utilizacdo
da IA generativa no ensino superior, a ED corresponde as expetativas dos
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estudantes quanto aos beneficios que estas tecnologias podem proporcionar
aos seus processos de aprendizagem (Grassini et al., 2024; Xu et al, 2024).

A Expetativa de Esforco (EE) diz respeito a percecao de facilidade ou
dificuldade associada ao uso de novas tecnologias por parte dos utilizadores
(Venkateshetal.,2012). Este constructo descreve o grauem que os estudantes
acreditam que interagir com sistemas de IA generativa exige um esforco
reduzido (Strzelecki, 2024; Xu et al., 2024). Strzelecki (2024) demonstrou,
por exemplo, que este fator assume particular relevincia entre estudantes
sem experiéncia prévia em IA generativa.

As Condicoes Facilitadoras (CF) referem-se ao grau em que os
utilizadores percecionam dispor de conhecimento, confianca e recursos
adequados para utilizar uma tecnologia de forma eficaz (Venkatesh et aZ,
2012). No contexto da IA generativa, as CF dizem respeito ao acesso dos
estudantes as ferramentas, incluindo a disponibilidade de suporte técnico
e de formacao, especialmente em periodos de elevada procura (Grassini et
al, 2024; Strzelecki, 2024; Xu et al, 2024).

O Preco (P)representa a percecao dos utilizadores sobre a forma
como os custos e beneficios influenciam a utilizacdo de uma tecnologia
(Venkatesh et al, 2012). No contexto deste estudo, o P refere-se ao equilibrio
entre os custos associados e os beneficios que os estudantes do ensino
superior obtém com o uso de ferramentas de IA generativa. Contudo, alguns
estudos anteriores optaram por excluir este fator, dado que aplicacées como
0 ChatGPT estdo amplamente disponiveis de forma gratuita (Grassini ez aZ,
2024; Strzelecki, 2024).

A Motivacdo Hedonica(MH) refere-se a satisfacdo que os utilizadores
experienciam ao utilizar uma tecnologia (Venkatesh et al, 2012). Este
construto é particularmente relevante para compreender a forma como os
estudantes adotam ferramentas de IA generativa novas e potencialmente
envolventes, como o ChatGPT (Grassini ef al, 2024; Strzelecki, 2024; Xu et
al, 2024).

A Influéncia Social(IS) mede o grau em que individuos significativos
influenciamaintencaodosutilizadoresdeadotarumatecnologia (Venkatesh
et al, 2012). Trata-se de um fator determinante, refletindo a percecao dos
estudantes de que colegas, docentes e outras figuras de referéncia apoiam
e incentivam o uso de ferramentas inovadoras, como a IA (Strzelecki, 2024;
Xu et al, 2024).

O Habito (H) diz respeito ao grau em que os utilizadores executam

98 Investigar em Educacao - III2 Série, Nimero 2, 2026



Aceitacdo e Utilizagdo de Ferramentas de Inteligéncia Artificial no Ensino Superior:
Evidéncias de um Estudo com Estudantes Portugueses

determinados comportamentos de forma automatica, sem reflexdo
deliberada (Venkatesh et al., 2012), constituindo um fator determinante na
adocao e utilizacdo de tecnologias (e.g., Strzelecki, 2024). O H é entendido
como a medida em que os estudantes desenvolveram um padrao consistente
e recorrente de integracao da IA nas suas atividades académicas, refletido
na frequéncia de utilizacao, na duracao do envolvimento e no nivel de
incorporacado no seu fluxo de trabalho (Grassini et al, 2024; Strzelecki,
2024).

A Intengcao Comportamental (IC) constitui um elemento central nos
modelos de aceitacdo tecnoldgica, orientando o uso efetivo da tecnologia
(Venkatesh er al, 2012), e é influenciada pelos constructos do modelo
UTAUT2 (Grassini et al, 2024).

O Uso(U)refere-se ao comportamento dos individuos relativamente
a utilizacdo real de uma tecnologia ou sistema especifico (Venkatesh et
al., 2012). Neste contexto, abrange a frequéncia, a duracao e os padroes de
uso do ChatGPT em atividades académicas, os quais sdo influenciados pelo
habito (H) (Grassini ef al, 2024; Strzelecki, 2024).

Num estudo realizado em Espanha com futuros professores,
Ortega-Rodriguez e Pericacho-Gémez (2025) constataram que os fatores
que mais influenciam a aceitacao do ChatGPT sao o habito (H), as condicoes
facilitadoras (CF), a expetativa de desempenho (ED), a motivacao hedénica
(MH) e o preco (P). Também em Espanha, Romero-Rodriguez et al. (2023),
verificaramqueaexperiéncia,aexpectativadedesempenho (ED),amotivacao
hedénica (MH), o preco (P) e o habito (H) influenciam significativamente
a intencao comportamental (IC) de utilizar o ChatGPT. Por sua vez, as
condicoes facilitadoras (CF), o habito (H) e a intencdo comportamental
(IC) constituiram fatores condicionantes do comportamento de utilizacao.
Estes estudos sugerem a necessidade de desenvolver atividades de literacia
digital relativas a utilizacdo do ChatGPT a partir de uma perspetiva critica
para incentivar a utilizacdo responsavel.

Metodologia
Design

Este estudo segue uma abordagem quantitativa para analisar a
aceitacdo e a intencao de uso de ferramentas de IA por estudantes do ensino
superior. Recorreu-se a um questionario estruturado, baseado no modelo
UTAUT2, aplicado a uma amostra de estudantes universitarios portugueses
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Participantes

Neste estudo, foi utilizada uma amostra por conveniéncia, que
consistiu em 287 estudantes de uma Escola Superior de Educacao de um
Instituto Politécnico Portugués (88,5% do género feminino, 11,5% do género
masculino), com uma média de idades de 23,2 anos (Desvio padrao de 9,21).
Estes estudantes frequentavam diferentes tipos de cursos no ano letivo de
2024/2025. Uma visao detalhada das caracteristicas dos participantes é
apresentada na Tabela 1.

Tabela 1. Informacao demografica dos participantes (N=287)

Item Numero Percentagem (%)

Género Masculino 33 11,5%
Feminino 254 88,5%

Cu.rso Tecn_‘uc_o 20 7%

Superior Profissional

Tipo de curso Licenciatura 224 78%
Pos-Graduagdo 8 12,2%

Mestrado 35 2,8%

Fonte: elaborag8o propria
Instrumento

O instrumento utilizado neste estudo foi estruturado em trés
seccoes. A primeira seccao apresentava uma visao geral dos objetivos do
estudo, descrevia em detalhe as medidas de protecdo de dados adotadas
e explicava o processo de obtencao do consentimento livre e esclarecido
dos participantes. A segunda seccao recolhia informacdo demografica,
nomeadamente o género, aidade e o nivel académico atual. A terceira seccao
integrava itens do questionario UTAUT2, desenvolvido por Venkatesh et
al (2012), com o objetivo de avaliar a aceitacdo e a intenc¢ao de utilizacao
de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) por parte dos estudantes no
ensino superior. Estudos anteriores demonstraram que o questionario
apresenta boa consisténcia interna nas diferentes dimensoes (e.g., Ortega-
Rodriguez & Pericacho-G6émez, 2025).

Um total de 32 itens, distribuidos por nove dimensdes — ED
(expectativa de desempenho), EE (expectativa de esforco), IS (influéncia
social), CF (condicGes facilitadoras), MH (motivacao hedénica), P (preco),
H (héabito), IC (intencao comportamental) e U (uso) —, foram adaptados do
questionario original UTAUT2. Embora os itens originais se referissem a
utilizacao da Internet moével, foram modificados neste estudo para refletir
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o contexto da utilizacao de ferramentas de IA. O questionario incluiu
quatro itens para cada uma das dimensoes ED (e.g., as ferramentas de
inteligéncia artificial sdo iteis para mim no meu dia a dia), EE (e.g., adquirir
competéncias para o uso de ferramentas de inteligéncia artificial é facil
para mim) e FC (e.g., se tiver dificuldades em usar alguma ferramenta de
inteligéncia artificial, posso obter ajuda de outras pessoas); trés itens para IS
(e.g., os meus professores acham que devo usar ferramentas de inteligéncia
artificial), MH (e.g., gosto de usar ferramentas de inteligéncia artificial), P
(e.g., a versao paga das ferramentas de inteligéncia artificial tem um preco
razoavel), H ( e.g., usar as ferramentas de inteligéncia artificial tornou-
se um habito no meu dia a dia) e IC (e.g., pretendo usar ferramentas de
inteligéncia artificial para apoio na realizacdo de trabalhos académicos); e
cinco itens para U (e.g., ferramentas de chat (por exemplo ChatGPT, Bing Al,
Microsoft Copilot, DeepSeak, entre outras). Para os 26 itens relativos as oito
primeiras dimensoes (de ED a IC), utilizou-se uma escala de Likert de sete
pontos, variando entre 1 (discordo totalmente) e 7 (concordo totalmente).
Para a dimensao U, foi utilizada uma escala de frequéncia de sete pontos,
com opcoes de resposta entre “nunca” e “varias vezes por dia”.

Além dos itens fechados, o questionario incluia também uma
pergunta aberta, que solicitava aos participantes que descrevessem
livremente de que forma utilizam as ferramentas deIAnasuaaprendizagem
ou no seu processo de estudo, pedindo ainda exemplos especificos do seu
uso. Esta questao permitiu recolher dados qualitativos que complementam
a andlise quantitativa, oferecendo uma compreensao mais aprofundada
das praticas e percecoes dos estudantes relativamente a utilizacdo da IA no
contexto académico.

O questionario foi traduzido para portugués e, posteriormente, oito

estudantes foram convidados a preenché-lo e a fornecer feedback sobre a
clareza das instrucoes, o formato das questoes e a formulacao dos itens.
Com base nas suas sugestoes, foram realizadas revisoes adicionais, apés as
quais o instrumento foi finalizado e aplicado aos participantes.
O questiondrio revelou boa consisténcia interna, uma vez que o coeficiente
alfa de Cronbach global do questionario foi de 0,960, com valores de alfa
para as diferentes dimensdes entre 0,818 e 0,943, todos acima do limiar
geralmente aceite de 0,70, indicativo de boa fiabilidade. Informacao
detalhada sobre as medidas de fiabilidade e validade convergente é
apresentada na Tabela 2.
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Tabela 2. Andlise de fiabilidade dos diferentes construtos do questiondrio

ED EE 1S CF MH P H IC U
Alfa de
0,921 | 0,872 | 0,818 | 0,856 | 0,943 | 0,882 | 0,908 | 0,909 | 0,868
Cronbach
Fonte: elaboragio propria
Recolha de dados

O questionario foi disponibilizado tanto em formato online (via
correio eletrénico) como presencialmente (em aula) aos estudantes da
instituicao, sendo que, em ambos os casos, o preenchimento foi realizado
através da mesma plataforma digital. No contexto presencial, o acesso ao
questionario foi facilitado através de um cédigo QR. A recolha de dados
comecou no inicio dejunho de 2025 e decorreu durante duas semanas. Antes
do preenchimento, os participantes leram e aceitaram o consentimento
livre e esclarecido. Para garantir o controlo de respostas duplicadas, foi
solicitado aos estudantes que indicassem os ultimos quatro digitos do
seu cartao de cidadao, assegurando a identificacao de eventuais registos
repetidos, sem comprometer o anonimato.

De forma a garantir a qualidade e fiabilidade dos dados, procedeu-se
a uma revisao das respostas, com base em critérios previamente definidos.
Foram excluidos questionarios incompletos, bem como respostas com
tempos de preenchimento anormalmente reduzidos, sugerindo resposta
nao fidedigna, e padroes de resposta inconsistentes (por exemplo, selecao
sistematica da mesma opcao em todos os itens). Apos este processo de
depuracao, foram considerados 287 questionarios validos, correspondendo
a uma taxa de resposta de 32,7%.

Andlise dos dados

Na analise dos dados quantitativos foi utilizado o software Jamovi ®
(versao 2.6.22.0).

Os pressupostos de normalidade foram averiguados através do teste
de Shapiro-Wilk. Os resultados obtidos indicaram a violagao do pressuposto
da normalidade (W = 0,980; p < 0,001), justificando a utilizacdo de testes
nao paramétricos.
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Com o objetivo de verificar se a percecio dos estudantes
relativamente a utilizacao de ferramentas de IA diferia significativamente
do ponto médio da escala de resposta (valor 4), foi realizado um teste de
Wilcoxon para uma amostra.

Para examinar as relagdes entre as diferentes dimensdes do
questionario, foi calculada a matriz de correlacoes de Spearman.

Relativamente a questao aberta — De que forma usa as ferramentas
de inteligéncia artificial na sua aprendizagem ou no seu processo de
estudo? — foram analisadas 284 respostas validas, seguindo principios
da analise de conteudo qualitativa e da abordagem tematica de Bardin
(2016). Considerando a variabilidade das respostas, desde palavras isoladas
a descricoes mais desenvolvidas, a analise nao valorizou a extensdo
textual, mas a presenca explicita de unidades de significado associadas
aos usos académicos da IA. Assim, cada categoria foi contabilizada apenas
uma vez por resposta, mesmo quando a mesma ideia surgia repetida
no discurso. Admitiu-se codificacdo maultipla sempre que uma resposta
referia diferentes usos da IA. A estrutura tematica resultante agrupou as
respostas por funcao, intencao ou atitude manifestada, incluindo: apoio
na elaboracao de trabalhos académicos, pesquisa e recolha de informacao,
esclarecimento de duvidas, sintese e organizacao de conteudos, geracao de
ideias e brainstorming, apoio linguistico e uso critico ou cauteloso da IA.

Resultados

Com o objetivo de caracterizar a percecao dos estudantes
relativamente a aceitacdo e intencao de utilizacao de ferramentas de IA,
procedeu-se a analise descritiva das diferentes dimensoes do modelo em
estudo, bem como a verificacao da existéncia de diferencas significativas
face ao ponto médio da escala de resposta.

Uma analise descritiva inicial dos dados, apresentada na Tabela 3,
revela que, de uma forma geral, os estudantes revelaram niveis moderados
a elevados de concordancia relativamente as dimensoes do modelo UTAUT2
(M=4,48; DP=1,11). Adicionalmente, as médias das dimensoes variam entre
2,92 (Uso) e 5,64 (Condicoes Facilitadoras).
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Tabela 3. Média das respostas (em cada dimensao e global) e verificacao do
pressuposto de normalidade

Média Desvio Padrio W p
(M) (OP)
Expectativa de desempenho 0,927 < 0,001
5,30 1,42
(ED)*
Expectativa de esforco (EE) * 5,14 1,30 0,951 < 0,001
Influéncia social (IS) * 4,66 1,34 0,970 < 0,001
Condicdes facilitadoras (CF) 0,917 < 0,001
5,64 1,13
#
Motiva¢do heddnica (MH) * 5,33 1,60 0,887 < 0,001
Preco (P) * 3,88 1,73 0,958 < 0,001
Habito (H) * 4,05 1,70 0,967 <0,001
Intencdo  comportamental 0,948 < 0,001
4,63 1,71
(i) *
Uso (U) ** 2,92 1,41 0,860 < 0,001
Média global 4,48 1,11 0.980 <0,001

Fonte: elaboracdo prépria; * - utilizada uma escala de Likert de sete pontos, variando entre 1
(discordo totalmente) e 7 (concordo totalmente); ** - utilizada uma escala de frequéncia de

sete pontos, com op¢des de resposta entre “nunca” e “varias vezes por dia”

Entre as dimensoes analisadas, observaram-se valores médios mais
elevados para as CF (M =5,64; DP=1,13),a MH (M =5,33; DP=1,60) ea ED (M
=5,30; DP =1,42). Por outro lado, registaram-se médias mais baixas para o P
(M=3,88; DP=1,73),0 H (M = 4,05; DP =1,70) e, sobretudo, o U (M =2,92; DP =
1,41). Os desvios-padrao relativamente elevados (acima de 1 na maioria das
dimensoes) sugerem uma variabilidade consideravel entre os participantes.

Verificou-se, também, se a percecdo dos estudantes relativamente
a aceitacao e intencdo de utilizacdo de ferramentas de IA diferia
significativamente do ponto médio da escala de resposta (valor 4), com
a realizacdo de um teste de Wilcoxon para uma amostra (Tabela 4). Os
resultados revelaram que, no global, existe uma diferenca estatisticamente
significativa em relacao ao valor de referéncia (W = 29836; p < 0,001). A

104 Investigar em Educacao - III2 Série, Nimero 2, 2026



Aceitacdo e Utilizagdo de Ferramentas de Inteligéncia Artificial no Ensino Superior:
Evidéncias de um Estudo com Estudantes Portugueses

média observada (M = 4,48; DP = 1,11) foi significativamente superior a 4,
com uma diferenca média de 0,528 (Intervalo de Confianca 95% [0,389;
0,667]). Estes resultados sugerem que, de forma geral, os estudantes
manifestam uma percecao positiva e favoravel face a aceitacao e utilizacao
de ferramentas de IA no ensino superior.

Tabela 4. Teste para andlise de diferencas entre ponto médio da escala e a
meédia (de cada dimensao e global)

Valor de teste =4
W de Diferenca Intervalo de confianca a 95%
Wilcoxon P de média Lim. Inferior Superior

ED 34413 <0,001 1,5 1,25 1,625
EE 34659 <0,001 1,25 1,125 1,375
IS 27227 <0,001 0,75 0,625 1

CF 38052 <0,001 1,75 1,625 1,875
MH 31592 <0,001 1,667 1,333 1,833
P 14278 0,258 -0,167 -0,333 0,0000185
H 18290 0,593 | 0,0000201 0,125 0,25
IC 25853 <0,001 0,667 0,5 1

U 5895 <0,001 1,357 1,571 1,143

Média global 29836 <0,001 0,528 0,389 0,667

Fonte: elaboragdo prépria

A anilise de cada dimensado, mostra que existe uma diferenca
estatisticamente significativa e positiva para quase todas as dimensoes
avaliadas (ED, EE, IS, CF, MH e IC, com p<0,001). Em contraste, as dimensoes
P (p=0,258) e H (p = 0,593) nao diferem significativamente do ponto médio.
Por fim, observa-se um resultado significativamente inferior ao ponto
médio na dimensao U (p <.001; AM = -1,36; IC95% [-1,57, -1,14]).

Para a dimensdo de uso, U, procedeu-se a uma analise ao nivel
dos itens, uma vez que esta dimensao integra diferentes categorias de
ferramentas de IA, com padrodes de utilizacao potencialmente distintos, o
que pode nao ser adequadamente captado apenas pela analise agregada da
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dimensao. A analise ao nivel dos itens permite, assim, uma caracterizacdo
mais detalhada dos padroes de utilizacao reportados pelos estudantes.

Osresultados, presentesnaTabela5,indicam diferengassubstanciais
na frequéncia de utilizacdo das varias ferramentas. As ferramentas de
chat apresentam a média mais elevada (M = 6,01; DP = 1,16), evidenciando
que estas ferramentas sao amplamente utilizadas pelos estudantes. As
ferramentas de traducao registaram uma média intermédia (M = 3,12; DP
= 2,14). As ferramentas de imagem, audio/video, avaliacao e investigacao
apresentaram médias baixas (variando entre 1,95 e 2,22), indicando que
estas categorias sao pouco utilizadas pelos estudantes.

Tabela 5. Média das respostas dos participantes para a dimensdo Uso (U)

Média (M) | Desvio Padrédo (DP)

Ferramentas de chat (por exemplo ChatGPT, Bing Al,

6,01 1,16
Microsoft Copilot, DeepSeak, ...)

Ferramentas de avaliagdo (por exemplo Gradescope,

1,95 1,84
SmartGrade, Formative Al, ...)

Ferramentas de imagem (por exemplo Leonardo Al,

2,22 1,91
DALL-E, Tess Al ...)
Ferramentas de dudio e/ou video (por exemplo
2,21 1,89
Pictory Al, Veed, Speechify, ...)
Ferramentas de tradugio (por exemplo Deepl,
3,12 2,14
Duolingo Al, Sider, ...)
Ferramentas de investigagdo (por exemplo Elicit,
2,01 1,86
Jenni Al, Perplexity, ...)

Qutras ferramentas de IA 2,92 2,24

Fonte: elabora¢do prépria

Comoobjetivodeanalisaraassociacaoentreasdiferentes dimensoes
do modelo de aceitacdo e utilizacdo de ferramentas de IA, procedeu-se a
analise das correlacoes entre as variaveis em estudo.

Os resultados da analise das relacoes entre as diferentes dimensoes
(Tabela 6) revelaram correlacoes positivas e estatisticamente significativas
(p < 0,001) entre todas as dimensoes, com valores que variam entre 0,28 e
0,85, indicando associacoes de magnitude fraca a muito forte.

106 Investigar em Educacao - III2 Série, Nimero 2, 2026



Aceitacdo e Utilizagdo de Ferramentas de Inteligéncia Artificial no Ensino Superior:
Evidéncias de um Estudo com Estudantes Portugueses

Tabela 6. Matriz com os valores da correlacdo de Spearman entre as
diferentes dimensoes

ED EE IS CF MH P H IC

EE 0,701 -

IS 0,649 0,586 -

CF 0,649 0,739 0,595 -

MH | 0,750 0,722 0,616 0,715 -

P 0,456 0,475 0,516 0,469 0,464 -

H 0,721 0,595 0,558 0,538 0,660 0,522 -

IC 0,756 0,689 0,584 0,632 0,730 0,508 0,842 -

u 0,330 0,280 0,324 0,258 0,306 0,312 0,351 0,385

Fonte: elaboragdo propria

As correlacoes mais elevadas observaram-se entre IC e H (p =
0,84), entre IC e ED (p = 0,756) e entre ED e MH (p = 0,75). Por outro lado, as
correlacoes mais baixas registaram-se com a dimensao U, cujos coeficientes
variaram entre p=0,26 e p = 0,38 relativamente as restantes, sendo a relacao
com a dimensao de IC de 0,385.

A analise qualitativa das respostas a pergunta aberta revelou
alguma diversidade de usos pedagégicos e cognitivos das ferramentas de IA
no contexto académico. Entre os usos mais frequentes, destaca-se o apoio
na elaboracao de trabalhos académicos (88 referéncias), em particular na
estruturacdo de relatérios, projetos e trabalhos para diferentes unidades
curriculares; foi referida a utilizacao da IA para organizar ideias, rever a
coeréncia do texto e para confirmar informacao. Outro dominio relevante
é o da pesquisa e recolha de informacao (80 referéncias). Os participantes
referemusaralAparaexploracdodetemaseparaidentificar fontes crediveis
- reconhecendo, contudo, a importancia de confirmar os dados obtidos,
rejeitando praticas de cdpia automatica, embora ainda de forma pouco
expressiva (18 referéncias). Ainda assim, é de salientar essa rejeicdo uma
vez que aponta para o facto de os estudantes comecarem a manifestar uma
postura critica perante a informacao gerada por sistemas automatizados.

O esclarecimento de duvidas e a explicitacao de conceitos é, também,
destacada em 66 respostas dos estudantes. A referéncia a utilizacao da
IA como uma espécie de tutor digital que produz explicacoes imediatas e
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adaptadas a temas considerados mais complexos (“Quando nao percebo
algo nas aulas, peco explicacdo”) poe em evidéncia o potencial da IA para a
concretizacao de aprendizagens personalizadas complementares ao papel
desempenhado pelos docentes.

A andlise revelou ainda usos relacionados com gerar ideias e
desenvolver brainstorming: 59 estudantes afirmam recorrer a IA para
planear atividades, explorar temas e encontrar inspiracao, o que demonstra
uma dimensao mais criativa e exploratéria do uso destas ferramentas.
Outrousoreferido é odasintese e organizacdo de conteudos (59 referéncias),
sendo a IA vista como apoio na compreensao de determinadas tematicas,
afirmando os estudantes que recorrem a estas ferramentas para resumir
textos, apresentacées ou matérias mais densas e complexas, tornando-as
mais acessiveis e faceis de memorizar e entender, sendo, assim, integrada
a IA no estudo individual - o que pode entender-se como reforco para a
autonomia e o pensamento critico dos estudantes.

Outras funcoes valorizadas pelos estudantes referem a importancia
da IA nos dominios linguistico e da correcao da escrita; a IA é usada para
rever a ortografia, a gramatica e o estilo dos textos, com o objetivo de
melhorar a clareza e a correcao linguistica: “Corrigir erros de ortografia e
pontuacdo.”. Também o apoio multilingue, ou seja, “Traduzir documentos
técnicos”, sdo praticas que contribuem para ampliar possibilidades de
aprendizagem e reforcam competéncias de literacia digital e linguistica.

Discussao dos resultados e conclusdes

Este estudo, ancorado no modelo UTAUT2 (Venkatesh et al., 2003;
2012), teve como objetivo explorar o nivel de aceitacao e as intengdes de uso
de ferramentas de IA por parte de estudantes de uma instituicao de ensino
superior portuguesa.

De forma geral, os resultados evidenciam uma percecao positiva
e favoravel dos estudantes relativamente a aceitacdo e utilizacao de
ferramentas deIA. Esteresultado confirma a tendéncia observada no ensino
superior, onde a IA é cada vez mais utilizada em contextos académicos
(Deng et al, 2025; Uppal & Hajian, 2025; UNESCO, 2023).

A analise do UTAUT2 por dimensodes revelou que os niveis médios
mais elevados de concordancia correspondem as dimensoées CF, MH, ED, EE,
ISeIC. O que sugere que os estudantes reconhecem a utilidade e a facilidade
de uso das ferramentas de IA, sentem prazer na sua utilizacao, percebem
a influéncia positiva do contexto social e das condicdes disponiveis para o
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uso, bem como, possuem uma intencao clara de a continuar a utilizar no
contexto académico. Em contraste, as dimensoes P, H e U revelaram niveis
de concordancia mais baixos. O resultado de P sugere que os estudantes
nao percecionam custos econémicos relevantes associados ao uso das
ferramentas de IA, o que corrobora estudos anteriores que optaram por
excluir esta variavel do modelo, dado que aplicagdes como o ChatGPT estdo
amplamente disponiveis de forma gratuita (Grassini et al., 2024; Strzelecki,
2024). Quanto ao H, a auséncia de diferenca significativa pode indicar que o
uso dalAaindando seconsolidou comouma pratica automatica ou rotineira
no contexto académico, refletindo uma fase inicial de adocao e integracao
destas ferramentas nas atividades académicas. Ja a dimensao U revelou um
valor médio significativamente inferior ao ponto médio, sugerindo que a
utilizacao efetiva das ferramentas de IA ainda é relativamente reduzida
no contexto académico. Este resultado pode refletir o caracter emergente
e exploratério do uso de ferramentas de IA pelos estudantes, que, apesar
de reconhecerem a sua utilidade e demonstrarem intencao de as continuar
a usar, ainda nao as incorporaram de forma sistematica nas suas praticas
académicas. Esta discrepancia entre intencdo e uso efetivo é consistente
com estudos prévios (e.g., Venkatesh et al, 2012), que evidenciam que
a formacao de habitos e a consolidacdo do uso real ocorrem numa fase
posterior do processo de adogao tecnolégica.

A analise da frequéncia de uso das diferentes categorias
de ferramentas de IA revela um padriao fortemente centrado nas
ferramentas baseadas em chat, enquanto outras tipologias registam niveis
substancialmente inferiores de adocao. Este resultado esta em consonancia
com estudos anteriores que evidenciam o uso crescente de aplicacoes como
o ChatGPT no apoio a aprendizagem (Blahopoulou & Ortiz-Bonnin, 2025;
UNESCO, 2023). Chatbots como o ChatGPT, que possibilitam uma interacao
quase humana e respostas imediatas, facilitam a exploracao de contetudos
complexos de forma acessivel, contribuindo para uma aprendizagem mais
personalizada e significativa (Uppal & Hajian, 2025). Esta predominéncia no
uso de ferramentas baseadas em chat encontra eco na andlise qualitativa
das respostas a pergunta aberta, que revelou uma diversidade de usos
pedagbgicos e cognitivos das ferramentas de IA no contexto académico. Os
estudantes referiram recorrer a IA generativa sobretudo para apoio pratico
na realizacdo de trabalhos e na organizacao do estudo, mas também como
recurso cognitivo que facilita a compreensao, sintese e aprofundamento
dos contetdos.
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De acordo com o modelo UTAUT?2, as diferentes dimensoes sao
teoricamente capazes de influenciar a Intencao Comportamental (IC), que,
por sua vez, afeta o Uso efetivo (U) (Venkatesh ef al, 2003; 2012). Neste
enquadramento, as correlacoes observadas entre os construtos permitem
analisar a consisténcia do padrao de relacdes previsto pelo modelo no
contexto da adocao de ferramentas de IA no ensino superior. As correlacoes
elevadas entre He IC, ED e IC, e IC e MH indicam que a intencao de uso, por
parte dos estudantes, esta fortemente associada a familiaridade, a percecao
de utilidade e ao prazer derivado da interacao com estas tecnologias. Esta
tendéncia confirma resultados prévios que destacam o papel do H, da MH
e da ED como principais preditores da adogao e intencao de utilizacao de
ferramentasdelAnoensinosuperior (Grassinietal., 2024; Ortega-Rodriguez
& Pericacho-Gomez, 2025; Strzelecki, 2024). A forte associacdo entre o H e
a IC sugere, contudo, que, mesmo nao sendo ainda uma rotina totalmente
consolidada, o habito ja desempenha um papel relevante na formacao da
intencao de uso, podendo vir a fortalecer-se progressivamente a medida
que o contacto e a familiaridade com estas ferramentas aumentam.

Observam-se ainda correlacoes elevadas entre alguns construtos
(p>0,70), particularmente entre variaveis conceptualmente préximas. Este
padrao pode refletir a proximidade teérica entre determinados fatores do
modelo UTAUT2, os quais partilham dimensodes explicativas comuns no
processo de adocgao tecnolégica. Neste sentido, a elevada associacao entre
alguns construtos deve ser interpretada tendo em conta esta sobreposicao
conceptual esperada em modelos integrativos de aceitacao tecnolégica,
podendo igualmente sugerir a existéncia de niveis moderados de
colinearidade entre variaveis.

A dimensao U foi operacionalizada através de diferentes categorias
de ferramentas de IA, pelo que o seu valor global deve ser interpretado com
cautela, uma vez que agrega padroes de utilizacao distintos. Neste contexto,
as correlacoes mais baixas foram observadas entre U e os restantes
construtos, especialmente com CF e P, quando comparadas com as restantes
dimensoes. Este padrao sugere que a intensidade das associagoes entre a
utilizacao efetiva das ferramentas de IA e os construtos relacionados com
fatores contextuais — como o apoio institucional ou os custos associados
— é inferior a observada para fatores intrinsecos, relacionados com a
motivacao, a percecao de utilidade e a incorporacao habitual da tecnologia
no quotidiano académico. Este resultado estd em consonancia com estudos
anteriores (e.g., Venkatesh et al, 2012; Ortega-Rodriguez & Pericacho-
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Gomez, 2025), que apontam para uma discrepancia frequente entre a
intencao de uso e o comportamento efetivo, sobretudo em fases iniciais de
adocao tecnolégica.

Os resultados deste estudo permitem retirar conclusoes relevantes
e propor implicacoes concretas para a pratica educativa. As percecoes
globalmente positivas evidenciadas pelos estudantes podem também ser
interpretadas a luz do atual contexto de forte visibilidade e entusiasmo em
torno da inteligéncia artificial generativa, frequentemente acompanhado
por expectativas elevadas relativamente ao seu potencial transformador na
educacdo. Simultaneamente, o debate contemporaneo tem vindo a salientar
preocupacoes relacionadas com dependéncia tecnolégica, integridade
académica e desenvolvimento do pensamento critico, reforcando a
necessidade de abordagens pedagdgicas equilibradas e reflexivas. A
influéncia significativa da MH, do H e da ED na intencao de utilizacao sugere
a necessidade de promover, no ensino superior, atividades que incentivem
o uso responsavel e informado destas tecnologias, em colaboracdo com os
docentes. E igualmente fundamental desenvolver iniciativas de literacia
digital que fomentem uma utilizacdo critica da IA, nomeadamente através
da comparacao entre ainformacao gerada por sistemas de IA e outras fontes
de referéncia. Por fim, recomenda-se o fornecimento de orientacoes claras
aos estudantes sobre como utilizar estas ferramentas de forma eficaze ética,
por exemplo, através da elaboracao de guides ou instrucoes que facilitem a
obtencao de respostas mais precisas e relevantes. A implementacao destas
medidas podera reforcar nao apenas a IC dos estudantes, mas também
consolidar o uso habitual e, em tultima instancia, potenciar o impacto
positivo da IA na aprendizagem e no desempenho dos estudantes.

Apesar dos contributos do presente estudo, algumas limitacoes
devem ser reconhecidas. Em primeiro lugar, a amostra foi obtida através
de um método de conveniéncia, o que, aliado a taxa de resposta de 32,7%,
limita a generalizagao dos resultados a outros contextos do ensino superior.
Acresce ainda o desequilibrio da amostra em termos de género, decorrente
do contexto institucional da recolha de dados (Escola Superior de Educacao).
Este aspeto deve ser considerado na interpretacao dos resultados, uma vez
que, no ambito do modelo UTAUT2 2, variaveis sociodemograficas podem
atuar como moderadoras dos fatores que influenciam a intencao de uso e o
comportamento de utilizacdo (Venkatesh et al, 2012). Assim, os resultados
obtidos devem ser interpretados com cautela, sobretudo no que respeita a
sua generalizacao para contextos de ensino superior com distribuicoes de
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género distintas. Em segundo lugar, a analise baseou-se em correlacoes de
Spearman para avaliar as relacoes entre os construtos e as variaveis IC e
U. Estudos futuros poderao recorrer a modelos de equacodes estruturais ou
a analises longitudinais para explorar de forma mais robusta as relacoes
propostas pelo modelo UTAUT2, bem como analisar o papel moderador de
variaveis sociodemograficas, como o género, na aceitacdo e utilizacdo de
ferramentas de IA.
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