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I - INTRODUGAO

“Poderdo as maquinas pensar?” — Foi a questdo colocada em 1950 por Alan Turing
e que serviu de centelha para o desenvolvimento da inteligéncia artificial. Embora este
termo tenha sido cunhado por John Maccarthy em 1956, numa conferéncia entre varios
especialistas e pioneiros da area da computacéo, 0 seu conceito permanece sem reunir um
consenso, sendo especialmente controversa a atribui¢éo de uma carateristica exclusiva do
ser humano - a capacidade de formular raciocinios légicos - a uma méaquina. Das varias
propostas de definicio de inteligéncia artificial existentes®, opta-se por referir a definicio
dada pela Comissdo Europeia, segundo a qual “O conceito de inteligéncia artificial
aplica-se a sistemas que apresentam um comportamento inteligente, analisando o seu
ambiente e tomando medidas — com um determinado nivel de autonomia — para atingir
objetivos especificos.”?

O acelerado desenvolvimento tecnolégico, iniciado na década de 50 do séc. XX,
encabecado pela inovacdo disruptiva que foi a inteligéncia artificial, é considerado por
alguns a 4.2 Revolucdo Industrial. Uma inovagdo que impactou o mundo em todos 0s
sentidos, desde a salde aos meios de transporte, passando pela economia, a ciéncia e a
vida em sociedade.

Contudo, se a inteligéncia artificial “tradicional” ou analitica ja se entranhara
silenciosamente nas infraestruturas criticas da sociedade, a emergéncia recente dos Large
Language Models (LLMs) e da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) operou uma
mudanca de paradigma qualitativa e quantitativa. Atualmente, jA ndo se esta perante
apenas sistemas que classificam dados ou otimizam rotas, mas também perante sistemas
que criam, simulam e dialogam.

No ecossistema do Ensino Superior, esta ubiquidade tecnoldgica néo se traduziu
numa mera atualizacdo de ferramentas, mas sim num verdadeiro abalo sismico nas
fundacbes da pedagogia e da avaliagdo. A democratizacdo do acesso a ferramentas
capazes de gerar texto, codigo e argumentacéo juridica com verosimilhanca humana fez

cair a comunidade académica no que os estudos recentes classificam como um estado de

! PEDRO MIGUEL DUARTE NUNES, A Inteligéncia Artificial e o Direito da Propriedade Intelectual,
Almedina, Coimbra, 2023, pp. 13-15.

2 COMISSAO EUROPEIA, Inteligéncia Artificial para a Europa. Comunicacdo da Comissdo ao
Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides. Bruxelas, 2018.



“educacdo em suspensdo”: um hiato entre a adogdo vertiginosa da tecnologia pelos
discentes e o “siléncio normativo” das institui¢des, que tardam em regular o fendmeno
para além da organizacdo de eventos e debates éticos.

O presente artigo parte da premissa de que o tempo da especulacdo puramente
ética ou da autorregulacdo (a chamada Soft Law) deu lugar a uma nova era de
conformidade juridica (Hard Law). Com a aprovacao do Regulamento (UE) 2024/1689
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024 (Al Act), a educacdo e a
formacéo profissional foram tipificadas, no seu Anexo III, como dominios de “Alto
Risco”. Isto transmuta a natureza do debate: as InstituicGes de Ensino Superior (IES)
deixam de ser meros observadores ou utilizadores passivos para assumirem o estatuto
juridico de “responsaveis pela implantagdo”, sujeitos a deveres estritos de transparéncia,
supervisdo humana e gestao de qualidade de dados.

Deste modo, sob o olhar de um jurista, este trabalho propde-se a desconstruir a
“caixa preta” técnica destes modelos — demonstrando a sua natureza estocéstica e ndo
deterministica— para, sobre essa base factual, edificar uma anélise dogmatica.

Do problema da autoria e originalidade a luz do Direito de Autor, passando pela
responsabilidade civil por danos educacionais, até a governanca de dados, impde-se tracar
a fronteira entre a IAG como instrumento de inovacao pedagdgica e o desafio juridico
que a sua opacidade encerra. Afinal, se a maquina pode agora “escrever”, cabe ao Direito
assegurar que ndo se perde a capacidade humana de “pensar” e de se responsabilizar por

esse pensamento.

I1 - A ARQUITETURA DO “SABER” ARTIFICIAL: UMA VISAO TECNICA

Para que o Direito possa regular eficazmente o fendmeno da Inteligéncia Artificial
Generativa (IAG), é imperativo despir a tecnologia de qualquer antropomorfismo ou
mistica. O jurista ndo pode incorrer no erro de atribuir “intengdo” ou "consciéncia” onde
existe apenas calculo estatistico. Como bem nota Sousa e Silva, a definicao juridica de
sistema de IA, agora consagrada no artigo 3.° do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act),

afasta-se das abordagens que associam a inteligéncia a capacidade humana, preferindo

3 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, O 'lugar' da Educacéo no debate sobre Inteligéncia
Artificial no Ensino Superior Portugués: politicas, préaticas e desafios. Dissertacdo de Mestrado pela
FPCEUP, 2025, pp. 59, 62.



focar-se na capacidade do sistema de "inferir" a forma de gerar resultados, como previsoes
ou contetidos, a partir de dados de entrada®.

Esta capacidade de inferéncia ndo deve, contudo, ser confundida com
compreensdo semantica. Para aferir as implicacdes juridicas — nomeadamente em sede

de autoria e responsabilidade — cumpre dissecar o funcionamento desta arquitetura.

2.1. Do Machine Learning a IAG: como a maquina "aprende’ sem compreender

A IAG ndo é uma rutura subita, mas o culminar de uma evolugédo técnica que
transitou da programacao logica tradicional (baseada em regras deterministicas if-then-
else) para a aprendizagem automéatica (Machine Learning). Enquanto
no software classico o programador define exaustivamente as regras de decisdo, nos
sistemas de aprendizagem automatica, o algoritmo "aprende” a funcdo que mapeia 0s
dados de entrada (input) para os resultados (output) através da identificacdo de padroes
em vastos conjuntos de dados®.

No cerne dos atuais modelos generativos (como o GPT-5 ou o Claude) encontra-
se uma subarea especifica denominada aprendizagem profunda (Deep Learning), que
utiliza redes neuronais artificiais inspiradas na arquitetura bioldgica do cérebro humano,
mas operando matematicamente por meio do ajuste de "pesos" e “"parametros” em
multiplas camadas de processamento. E esta complexidade de camadas ocultas que gera
o fendmeno da opacidade ou Black Box, onde o processo de tomada de decisdo se torna
inescrutavel até para os proprios criadores, levantando sérios desafios ao principio da
transparéncia exigido pelo Direito®.

Tecnicamente, a grande revolucdo que permitiu a emergéncia dos atuais Large
Language Models (LLMSs) foi a introducdo da arquitetura Transformer em 2017, que
implementou o "mecanismo de atencdo™ (self-attention mechanism). Este mecanismo

permite a0 modelo processar todo o contexto de uma frase simultaneamente (e nao

4 NUNO SOUSA E SILVA, O Regulamento da Inteligéncia Artificial: Analise Introdutéria, 2024, p.
326.

5 STUART RUSSELL e PETER NORWIG, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4.2 ed, Hoboken,
NJ: Pearson, 2021, p. 651. )

® GRAGA ENES, A Investigacdo e a Inteligéncia Artificial. Desafios Eticos e Juridicos. CIJ, outubro
2024, p. 15.



sequencialmente), atribuindo diferentes pesos de relevancia a cada palavra (token) para
prever a palavra seguinte’.

Aqui reside o ponto nevralgico para a qualificacdo juridica: o sistema nao "sabe"
0 que esta a dizer. O funcionamento dos LLMs é estocastico e probabilistico. O modelo
ndo consulta uma base de dados de factos verdadeiros para responder a uma questao
juridica; ele calcula, com base em vetores matematicos num espa¢o multidimensional,
qual a palavra (ou token) que tem a maior probabilidade estatistica de seguir a anterior®,

Portanto, quando um estudante utiliza uma ferramenta destas para redigir uma tese
ou dissertacdo, a maquina nao esta a exercer um ato de criacédo intelectual nem a formular
um raciocinio légico-dedutivo. Esta a operar como um "papagaio estocastico™ (stochastic
parrot), mimetizando a forma da linguagem humana sem acesso ao seu significado ou a
realidade factual subjacente®. Esta distin¢do técnica é fundamental para o Direito: a
auséncia de compreensdo e de intencionalidade afasta a possibilidade de qualificar a
maquina como autor, a0 mesmo tempo que a natureza probabilistica da geracao de texto
explica a propensdo para as "alucinacfes” (falsidades factuais geradas com elevada
confianca estatistica), transformando a ferramenta num vetor de risco elevado para a

integridade do ensino superior.

111 - A AUTORIA E A ORIGINALIDADE NA ERA DOS ALGORITMOS

A integracdo da IAG na producéo intelectual desafia a estrutura classica do Direito
de Autor. Enquanto o regime legal protege a criacdo como reflexo exclusivo da
personalidade humana, os modelos atuais produzem resultados que, embora gerados por
processos estatisticos, sao funcionalmente equivalentes a obras humanas. Esta questdo
juridica ndo é uniforme e exige uma andlise dividida em dois momentos criticos da cadeia

de valor, a fase de treino dos modelos (input) e a fase de producéo de conteudos (output).

3.1. A propriedade intelectual dos dados de input

7 VASWANI ET AL., Attention Is All You Need, 31st Conference on Neural Information Processing
Systems (NIPS 2017), Long Beach, CA, 2017, p. 2

8 EMILY M. BENDER, TIMNIT GEBRU, ANGELINA MCMILLAN-MAJOR, SHMARGARET SHMITCHELL, On
the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? Proceedings of the 2021 ACM
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. Association for Computing Machinery, p. 616.

9 EMILY M. BENDER, et, all., p. 617.



A construcéo e o refinamento dos LLMs dependem, na sua génese computacional,
de um processo industrial de fornecimento de dados. Como elucida Jodo Pedro Quintais,
o treino de um modelo ndo consubstancia um ato de leitura ou de aprendizagem no sentido
cognitivo-humano, mas sim operagdes complexas de prospecao de textos e dados (Text
and Data Mining — TDM). Tecnicamente, estas operacdes pressupdem a realizacdo de
copias digitais (reproducdes) de vastos acervos de obras protegidas, a sua normalizagéo e
“tokenizacdo”, visando a extracdo de padrdes sintaticos e correlacBes estatisticas
latentes™®,

A questdo juridica que se impde as Instituicdes de Ensino Superior (IES),
enquanto detentoras de repositdrios massivos de conhecimento cientifico e literario, é se
a reproducdo técnica destas obras para fins de treino de modelos comerciais constitui uma
violacdo do direito exclusivo de reproducdo ou encontra abrigo numa excecéo legal.

A resposta exige uma navegacdo pela arquitetura normativa europeia,
especificamente a Diretiva (UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17
de abril de 2019 (Diretiva MUD), transposta para o Cédigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos (CDADC).

Ao contrario da flexibilidade da doutrina do Fair Use norte-americana, que
enfrenta atualmente um escrutinio judicial severo quanto ao seu caracter "transformativo"
no contexto da IAG, o legislador europeu optou por uma tipificacio taxativa das
excecdes de TDM, criando uma dicotomia critica: a exce¢do de investigacdo cientifica
(artigo 3.° da Diretiva MUD) e a excecdo geral e 0 énus do opt-out (artigo 4.° da Diretiva
MUD).

Assim, as IES, enquanto organismos de investigacao, beneficiam de uma excegéo
imperativa para realizar atos de reproducéo para fins de TDM. Contudo, Eleonora Rosati
levanta um ponto de alerta fundamental: esta excecdo é teleologicamente restrita. Se a
investigacdo for conduzida no ambito de parcerias publico-privadas onde uma entidade
comercial exerca influéncia decisiva ou beneficie de acesso preferencial aos resultados, a
"imunidade" da excecéo cai'?. Isto coloca sob risco juridico uma parcela significativa da

investigagcdo colaborativa nas universidades portuguesas que podem estar,

10 JoA0 PEDRO QUINTAIS, Generative Al, copyright and the Al Act, Computer Law & Security
Review: The International Journal of Technology Law and Practice, ELSEVIER, Janeiro 2025, p. 6.

1 MATT BLASZCYK, GEOFFREY MCGOVERN, KARLYN D. STANLEY, Atrtificial Intelligence Impacts on
Copyright Law, RAND, novembro de 2024, p. 16.

12 £ EONORA ROSATI, Copyright Exceptions and Fair Use Defences for Al Training Done for
“Research” and “Learning,” or the Inescapable Licensing Horizon, European Journal of Risk Regulation,
Cambridge University Press, 2025, p. 11.



inadvertidamente, a infringir direitos de terceiros ao alimentar datasets de parceiros
tecnoldgicos.

Por outro lado, a excegdo geral e 0 6nus do opt-out preveem que, para o treino de
modelos de IAG de finalidade geral (como os da OpenAl, Google ou Anthropic), a
reproducdo é permitida a menos que o titular dos direitos tenha exercido expressamente
a reserva de direitos (opt-out). A lei exige que, para conteudos online, esta reserva seja
efetuada por "meios de leitura automética" (machine-readable means).

Aqui reside uma vulnerabilidade sistémica para as IES. A auséncia de normas
técnicas padronizadas (metadados, protocolos robots.txt) nos repositorios institucionais
equivale, juridicamente, a uma autorizacdo técita. Estamos perante um fendmeno
de "apropriacdo silenciosa". A inércia técnica das IES em implementar barreiras digitais
resulta na transferéncia gratuita de valor intelectual da comunidade académica para 0s
modelos proprietarios das Big Techs.

O novo Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act) tenta mitigar esta assimetria
informativa no seu artigo 53.°, impondo aos fornecedores de modelos de IA de finalidade
geral (GPAI) deveres de transparéncia sobre os dados de treino. No entanto, como
observa José Pedro Quintais, esta transparéncia ex-post ndo sana a ilicitude de
reproducdes ocorridas ex-ante caso o0 opt-out ndo tenha sido tecnicamente eficaz!®. O
horizonte, segundo Eleonora Rosati, € inevitavelmente o do licenciamento,
transformando as IES de meros arquivos passivos em gestores ativos de propriedade

intelectual que devem negociar ou bloguear o acesso aos seus ativos**.

3.2. Titularidade de direitos sobre obras geradas ou assistidas por 1AG

No plano do output, a IAG desafia o conceito de originalidade. Se um discente
utiliza um LLM para gerar uma dissertacdo ou segmentos substanciais da mesma, podera
reivindicar direitos de autor sobre esse resultado?

A doutrina europeia, em linha com a jurisprudéncia do TJUE*®, estabelece que a

originalidade pressupde uma "criagdo intelectual prépria do autor”, refletindo a sua

13 JOSE PEDRO QUINTAIS, pp. 10 e 11.

14 ELEONORA ROSATI, p. 23.

5 Nomeadamente, o Acorddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 16 de julho de 2009.
Infopaqg International A/S contra Danske Dagblades Forening. Processo C-5/08. ECLI:EU:C:2009:465,
que harmonizou o conceito de obra na UE, definindo que a protecdo de direitos de autor se aplica apenas
se 0 objeto for original, no sentido de ser uma "criacdo intelectual prépria do seu autor"; o Acérddo do
Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 1 de dezembro de 2011. Eva-Maria Painer contra Standard

8



personalidade e escolhas livres e criativas. No mesmo sentido vai o artigo 1.° do CDADC
ao determinar que s6 as criag@es intelectuais do dominio literério, cientifico e artistico,
por qualquer modo exteriorizadas, merecem ser protegidas nos termos deste Codigo,
incluindo-se nessa protecao os direitos dos respetivos autores.

A natureza técnica da IAG que se funda em sistemas probabilisticos que operam
por meio da previsdo do proximo token com base em vetores matematicos e sem
intencionalidade semantica, afasta, ab initio, a qualificacdo da méquina como autor. O
produto bruto da IAG (raw output) carece do elemento volitivo e original necessario a
criagdo de uma obra, ndo merecendo a protecdo dos direitos autorais.

A questdo complexifica-se na andlise da causalidade criativa do utilizador (o
estudante). A insercdo de um prompt (instrucdo), por mais elaborado que seja, é
juridicamente andloga a encomenda de uma obra (“ideia”), e ndo a sua execug¢do
(“expressao”). Como o utilizador ndo controla a forma exata da expressdo final, que é
determinada pela aleatoriedade estocastica do modelo, ndo h& nexo de causalidade
suficiente para atribuir autoria sobre o texto gerado®®.

Todavia, impde-se distinguir dogmaticamente entre as obras geradas por IA, onde
a intervencdo humana se limita ao prompt, ndo havendo protecdo de direitos de autor; e
as obras assistidas por 1A, em que a ferramenta atua como instrumento auxiliar
(comparavel a uma camara fotogréafica avancada), existindo uma intervengdo humana
dominante na selecdo, disposicdo, redacéo e refinamento do resultado.

O desafio para as IES reside na qualificacdo juridica das teses
"hibridas". Conforme Graca Enes alerta, ha a necessidade de escrutinar se a contribuicao
humana se resume a uma curadoria superficial de textos sintéticos, onde fica por
preencher o requisito da originalidade’. Isto porque a obra exige um "toque humano"

substantivo e ndo meramente diretivo.

3.3. Plagio ou fraude académica?

Verlags GmbH. Processo C-145/10. ECLI:EU:C:2011:798, que reforcou que uma criagdo intelectual é
prépria do autor se refletir a sua personalidade, manifestada através de escolhas livres e criativas durante a
producdo da obra; e o Acdrdao do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 11 de junho de 2020. Sl e
Brompton Bicycle Ltd contra Chedech / Get2Get. Processo C-833/18. ECLI:EU:C:2020:461, que clarificou
que mesmo objetos com func¢des técnicas podem ser protegidos se refletirem a personalidade do autor
através de escolhas livres.

16 MATT BLASZCYK, et. all, . 4.

1" GRAGAENES, p. 22.



A facilidade de producédo textual pela IAG obriga a uma reconfiguracdo da
tipologia das infracfes académicas.

No sentido juridico estrito, o plagio pressupde a usurpagdo da paternidade de uma
obra pré-existente protegida. Se a IAG gera um texto estatisticamente original (que nédo
existe em mais lado nenhum), tecnicamente ndo ha um "terceiro™ autor cujos direitos
patrimoniais ou morais foram violados.

Porém, a integridade académica transcende o Direito de Autor. Como demonstra
Yarla Alvarez ao analisar o panorama nacional, a conduta do estudante que apresenta um
texto como sendo seu deve ser qualificada como fraude académica, ou seja, como uma
falsa representacdo da autoria e do esforgo intelectual que viola o contrato pedagogico e
os regulamentos disciplinares da instituicdo®®.

Adicionalmente, hd que referir um risco juridico frequentemente ignorado, o
fendmeno da "Memorizagdo" ou Overfitting®®. Em certos casos, os modelos de IAG
memorizam e reproduzem ipsis verbis excertos das obras de treino. Nestas situagdes, o
estudante pode, mesmo sem intencdo (negligéncia), cometer plagio material (violagdo de
direitos de autor de terceiros), ao reproduzir na sua tese passagens protegidas que a
ferramenta indicou sem atribuicéo de fonte.

Em suma, a IAG desloca o eixo da infragdo académica do "furto™ de ideias alheias
(o plagio cléssico) para a "simulagdo" de competéncias (a fraude por automacao) e o risco
de infracdo autoral negligente. As IES que ndo atualizarem os seus cddigos de conduta
para abranger estas novas tipologias arriscam-se a cair num vazio disciplinar, onde a

desonestidade intelectual se torna tecnicamente indetetavel e juridicamente atipica.

IV — O MAPA DE RISCOS DA IAG NO ENSINO SUPERIOR

A qualificacdo da Educacdo e Formacéao Profissional como um dominio de “risco
elevado” pelo legislador europeu, no Anexo Il do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al
Act), ndo é um mero capricho burocréatico. E o reconhecimento juridico de que a
introducdo de sistemas algoritmicos na avaliacéo, selecdo e monitorizagdo de estudantes

encerra perigos sistémicos para os direitos fundamentais.

18 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, pp. 13 e 97.
19 MATT BLASZCYK, et. all, p. 11.
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A analise técnica destes sistemas, cruzada com a realidade operacional das IES
portuguesas, permite-nos desenhar um mapa de riscos em quatro eixos fundamentais, a

opacidade, a alucinacédo, o enviesamento e a privacidade.

4.1. A Opacidade Algoritmica e o Direito a Explicacao

O primeiro grande obstéculo juridico a utilizacdo de IAG na avaliacdo académica
reside na sua natureza da “caixa negra” (Black Box). Tecnicamente, as redes neuronais
profundas operam atraves de biliGes de parametros cujas interacdes nao sdo linearmente
rastredveis. Como distingue Sousa e Silva, existe um abismo entre a interpretabilidade do
sistema (conhecer os parametros gerais do modelo) e a sua explicabilidade (compreender
a razdo concreta de uma decisdo especifica)°.

Para o direito administrativo isto levanta um problema de legalidade. Como pode
um docente fundamentar uma nota atribuida ou influenciada por um sistema de IA se o
proprio funcionamento interno do modelo é inescrutdvel? Com efeito, este “dogma
da Black Box coloca em causa a responsabilizacdo (accountability) essencial para garantir
a transparéncia exigida num Estado de Direito?. Se o aluno n3o pode compreender

o iter l6gico da sua avaliagdo, o seu direito de defesa e de recurso fica esvaziado.

4.2. A “Alucinacao” e a Erosao da Verdade Cientifica

Do ponto de vista computacional, os LLMs sdo motores probabilisticos, ndo bases
de conhecimento factual. A sua funcdo € prever a proxima palavra mais provavel, o que
resulta frequentemente na geracdo de contetdos plausiveis, mas factualmente falsos, as
chamadas ““alucinagdes”.

Sucede que esta caracteristica pode acelerar a disseminacdo de desinformacéo,
criando um risco direto para a integridade cientifica??>. No contexto académico, o perigo
é duplo. Se por um lado, o estudante que utiliza estas ferramentas como “muleta”
cognitiva pode incorporar erros factuais graves nos seus trabalhos, por outro, a
dependéncia excessiva da maquina pode atrofiar o espirito critico. O risco de existir por

parte do utilizador a confianga cega na tecnologia poderd levar a diminuicdo da

20 NUNO SOUSA E SILVA, p. 337.
2L GRACA ENES, p. 15,
22 MATT BLASZCYK, et. all, p. 12.
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criatividade e do espirito critico dos estudantes e investigadores em geral,

comprometendo o método cientifico de falsificagdo-validagdo?.

4.3. O Enviesamento (Bias) e a Discriminacao Algoritmica

Os sistemas de 1A ndo séo neutros, pelo contrario, sdo espelhos dos dados com
que foram treinados. Deste modo, se 0s datasets de treino contiverem preconceitos
historicos, sociais ou culturais, 0 modelo ird ndo s6 reproduzi-los como amplifica-los.
O considerando 56 do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act) reconhece expressamente
este perigo no ensino, alertando que sistemas mal concebidos podem perpetuar padrdes
histéricos de discriminagéo (por exemplo, contra mulheres, minorias étnicas ou pessoas
com deficiéncia).

Ora, a discriminacdo algoritmica resulta frequentemente da ma qualidade ou falta
de representatividade dos dados, mas também pode resultar da otimizacéo do sistema para
fins que ignoram a equidade® . No ensino superior portugués, Yarla Alvares identifica a
emergéncia do conceito de “justi¢a algoritmica” como um imperativo ético, alertando que
a adocdo acritica de ferramentas globais (treinadas maioritariamente com dados anglo-

saxonicos) pode reforgar assimetrias e marginalizar saberes locais?.

4.4. Ameaca a Privacidade e a “Industria Extrativa”

Por fim, a utilizacdo de 1AG no ensino colide com o regime de protecdo de dados
pessoais. Muitos modelos comerciais operam numa légica de “industria extrativa”, onde
os dados dos utilizadores sdo absorvidos para re-treinar e refinar o modelo?®.

Quando um estudante, docente ou investigador insere trabalhos, dados de
investigacdo ou informacgdes pessoais numa plataforma de IAG gratuita, esta
frequentemente a ceder esses dados a terceiros, sem as devidas garantias de
confidencialidade.

E essencial dar cumprimento ao artigo 22.° do RGPD, que proibe decisbes

baseadas exclusivamente no tratamento automatizado, exigindo sempre supervisao

23 GRAGA ENES, pp. 20 e 21.

24 NUNO SOUSA E SILVA, p. 335.

25 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, pp. 107
% GRAGA ENES, pp. 11.
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humana?’. Contudo, no panorama atual das IES portuguesas, existe um “VaCuo
regulatorio” onde a protecdo de dados pessoais fica muitas vezes dependente dos termos
e condiges de utilizacdo das plataformas privadas, sem uma politica institucional robusta

que garanta a soberania dos dados académicos?®.

V — DE LEGE FERENDA E GOVERNAGAO ACADEMICA

O diagnostico tracado ao longo deste estudo, marcado pela tensdo entre a
ubiquidade técnica da IAG e o “siléncio normativo” nas IES portuguesas®, exige uma
resposta institucional que transcenda a mera publicacdo de guias de boas préticas ou a
realizacdo de eventos de sensibilizac&o.

A entrada em vigor do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act) altera a natureza
da governacdo académica, deixando o dominio da autorregulacdo ética (Soft Law) para
entrar no dominio da conformidade legal estrita (compliance). Para as IES isto implica a
operacionalizacdo de trés eixos estratégicos de atuacdo, a assuncdo do estatuto de
responsavel pela implantacdo, a gestdo ativa da propriedade intelectual e a

institucionalizacdo da literacia em IA.

5.1. A Universidade como “Responsavel pela Implantaciao” (Deployer)

A primeira medida de governagdo é a qualificacdo juridica correta. Quando uma
IES utiliza um sistema de 1A para admissdo de candidatos ou para a avaliacdo de
estudantes, ndo € um mero utilizador, € um “responsavel pela implanta¢do”, nos termos
do artigo 3.°, n.° 4 do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act).

Como os sistemas educativos sdo classificados como de risco elevado, as IES
ficam sujeitas aos deveres do artigo 26.° do Al Act. Todavia, h4 que salientar que esta
figura legal tem obrigacdes proprias de supervisdo, ndo podendo limitar-se a confiar
cegamente nas instrucdes do fornecedor do software3C.

Na pratica, isto obriga as IES a implementar medidas técnicas e organizativas para
garantir que os dados de input (ex: exames dos alunos) séo pertinentes e representativos,

evitando enviesamentos. Obriga ainda as IES a manter os registos automaticos (logs) de

27 NUNO SOUSA E SILVA, p. 343.
28 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, p. 84.
29 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, p. 84.
30 NUNO SOUSA E SILVA, p. 329.
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funcionamento do sistema por um periodo minimo de seis meses, para garantir a
auditabilidade das decisdes académicas em caso de litigio. Por Gltimo, as IES devem
garantir que nenhuma deciséo de avaliacdo é tomada sem verificagdo humana (Human-

in-the-loop), sob pena de violagdo do artigo 14.° do Al Act e do artigo 22.° do RGPD.

5.2. Soberania Epistémica e Gestao de Direitos de Autor

Do ponto de vista da propriedade intelectual, a governacdo académica deve
transitar de uma postura passiva para uma gestdo ativa dos ativos intelectuais. A doutrina
é clara, a excecdo de prospecdo de textos e dados (TDM) para investigacdo cientifica
(artigo 3.° da Diretiva MUD) néo protege as IES quando estas colaboram com entidades
comerciais ou quando os seus repositorios sao “minados” indiscriminadamente para
treinar modelos comerciais.

Como adverte Graga Enes, existe um risco real de lock-in da academia pela
indUstria, onde a investigacdo publica passa a depender de ferramentas proprietarias
opacas®®. Para contrariar esta tendéncia e evitar a “apropriacio silenciosa”, as IES devem
implementar protocolos técnicos de reserva de direitos (machine-readable opt-outs) nos
seus repositorios digitais, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 3 da Diretiva (UE) 2019/790.

Mais do que bloquear, trata-se de valorizar. Eleonora Rosati sustenta que o
horizonte futuro ¢ o do “licenciamento inescapavel”32. As IES devem, portanto, preparar-
se para negociar 0 acesso aos seus dados de qualidade, garantindo que o treino de modelos
de IA com base na producdo cientifica nacional ndo é uma expropriacdo, mas uma

colaboracéo licenciada e remunerada.

5.3. A Literacia em 1A como Dever Legal

Finalmente, a governacgédo ndo pode ser apenas tecnologica, tem de ser humana. O
artigo 4.° do Al Act introduz uma novidade radical, o dever de literacia no dominio da
IA. As IES, enquanto responsaveis pela implantagdo, tém agora a obrigacdo legal de
garantir que os docentes e técnicos superiores possuem as competéncias técnicas

necessarias para compreender e supervisionar estes sistemas.

31 GRAGA ENES, pp. 21.
32 ELEONORA ROSATI, p. 23.
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Isto confirma a tese de que a “educag¢do em suspensdo” deve dar lugar a uma
estratégia formativa estruturada®*. N&o basta ensinar a usar o prompt, ¢ necessario
garantir a capacidade de supervisao humana eficaz, dotando os docentes da autoridade e
competéncia para “ignorar, anular ou reverter” as decisdes do sistema de IA*.

Em suma, de lege ferenda, propde-se que os regulamentos internos das IES
deixem de tratar a IA como uma questdo de integridade académica (plagio) para a
tratarem como uma questdo de infraestrutura critica. A IAG deve ser integrada na
arquitetura juridica da universidade ndo como uma “caixa preta” magica, mas como um
instrumento de alto risco, sujeito a controlo, auditoria e licenciamento, reafirmando o

primado da inteligéncia humana na validagdo do conhecimento.

VIl — CONCLUSOES

O percurso analitico tracado ao longo deste estudo permite-nos afirmar que a
integracdo da IAG no Ensino Superior ndo configura apenas uma atualizagdo tecnoldgica,
mas uma mudanca de paradigma que exige o abandono da ingenuidade institucional.

Em primeiro lugar, a analise técnica desmistificou a natureza do objeto. Ficou
demonstrado que os modelos de linguagem, apesar da sua fluéncia seméantica, operam
como sistemas estocasticos e probabilisticos, desprovidos de intencionalidade ou
compreensdo. Esta constatacdo factual é a pedra angular da qualificacdo juridica. De
facto, porque a maquina ndo compreende, ndo pode ser autora e porque a maquina alucina,
ndo pode ser responsavel. O Direito, enquanto sistema de regulacdo da conduta humana,
reafirma aqui a sua primazia ontoldgica, a personalidade juridica e a criatividade
intelectual permanecem, a luz do quadro legal vigente, atributos exclusivos do espirito
humano.

Em segundo lugar, o diagnostico empirico revelou uma fragilidade sistémica.
O “siléncio normativo” e a “educacdo em suspensao”, identificados nas IES portuguesas,
representam hoje um risco de compliance insustentdvel. Com a entrada em vigor
do Regulamento (UE) 2024/1689 (Al Act), a educacdo foi tipificada como um dominio
de Alto Risco. Isto encerra definitivamente o periodo de tolerancia experimental. As

universidades, enquanto “responsaveis pela implantagdo”, estdo agora legalmente

33 YARLA SUELLEN NASCIMENTO ALVARES, p. 62.
34 NUNO SOUSAE SILVA, p. 338.
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obrigadas a garantir a supervisao humana, a transparéncia dos processos e a
monitorizagao da qualidade dos dados, sob pena de sang¢des severas.

Em terceiro lugar, a gestdo da propriedade intelectual exige uma postura
de soberania epistémica. A dependéncia acritica de modelos comerciais fechados expde
a academia a riscos de extracdo de dados e lock-in tecnologico. A defesa do patrimonio
intelectual universitario impdGe a transicdo de uma postura de “arquivo passivo” para uma
de “gestdo ativa”, operacionalizando as reservas de direitos (Opt-outs) previstas na
Diretiva MUD para travar a apropriacéo silenciosa do conhecimento cientifico.

Em suma, o futuro da IAG no ensino superior ndo se prende com a capacidade
computacional das maquinas, mas com a capacidade regulatoria das instituicdes. A
tecnologia, por mais avancada que seja, deve permanecer um instrumento serviente. O
desafio central para o jurista e para o educador no século XXI é garantir que a inovagdo
algoritmica nunca suplanta a responsabilidade humana. A validade de um grau académico
ou a justica de uma avaliagdo ndo podem ficar reféns de uma “caixa preta”, por muito
fascinante que seja 0 seu conteudo. A inteligéncia artificial pode gerar o texto, mas s6 a

inteligéncia humana pode validar o sentido, a verdade e o Direito.
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